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Figure 1 : Carte de répartition de la Pie-grièche méridionale
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Pour protéger une espèce, il faut protéger son habitat.

©Mathilde Alphand



Garrigues de Lançon-de-Provence 
- Milieu favorable à l’espèce
- Forte concentration
- Menacées par :
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Intérêt de connaître la surface du territoire en période 
de reproduction.

©Thomas Girard
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Plan National d’Action Pie-Grièches (2014-2018) :

- Protocole de suivi : Maillage des zones de garrigues de la région PACA 
basé sur des observations directes et de mesures de densité

Vérification de la 
pertinence du protocole 

Figure 2 : Schéma d’une maille de prospection pour le protocole du 
suivi de Pie-grièche méridionale

Valeurs estimées  
15 à 20 ha 



Différence de comportement : 

Mâle : territoire unique en période de reproduction et hivernale, 
 Comportement territorial marqué

Femelle : territoire de reproduction en commun avec le mâle, territoire hivernal 
en solitaire.

 Comportement de couvaison, puis nourrissage
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Différence dans la surface couverte ?



Objectifs :

- Déterminer une aire de territoire en période de reproduction pour les 
Pies-grièches méridionales dans les Garrigues de Lançon-de-Provence.

- Mettre en évidence une influence du sexe sur la surface du territoire.

- Valider ou invalider le choix de protocole du Plan National d’Action pour 
le suivi de la Pie-grièche méridionale.
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Figure 3 : Position du site d’étude ©Thomas Girard
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● Reproduction : mars - juin
● Alimentation : insectes et quelques petits vertébrés

Fauvette pitchou (Sylvia undata) 
Florent Lecourtier  (oiseaux.net)

Mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus)
S. Blin (fauneflore-massifcentral.fr)

Criquet migrateur (Locusta migratoria)
Mathilde Alphand 

©Claire Martin

Objet d’étude : Pie-grièche méridionale (Lanius meridionalis)
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Capture des individus

● Cage à bascule avec appâts :
○ Souris grise (Mus musculus)
○ Criquet migrateur (Locusta migratoria)

● Capture le matin

©Adrien Charbonneau
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● Âge, sexe, mensurations
● Émetteur VHF (Very High Frequency)

Baguage et équipement des individus

©Adrien Charbonneau©Mathilde Alphand
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Radiopistage

Figure 4: positions des observateurs en fonction du point de capture
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Radiopistage

©Adrien Charbonneau ©Claire Martin

● Récepteur VHF (Very High Frequency)
● Antenne omnidirectionnelle
● Talkies-walkies, gps, boussoles...
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Figure 5 : Polygone d’erreur associé à la localisation (xest, yest) et principe de triangulation 

Mesure de l’azimut et 
détermination de la position de 
l’individu équipé (xest, yest)
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● L’erreur suit une distribution normale

● Écart à l’azimut observé (SD - écart type) : 4°

Ainsi l’estimation est : Azimut observé ± 1.96 x SD

Figure 6 : Représentation de l’erreur en fonction de l’azimut mesuré

Estimation de l’erreur de mesure



● Cartographie réalisée sous QGIS :
● Positionnement des points déterminés
● Cartographie des territoires de reproduction

● Analyses statistiques réalisées sous R
● Détermination des positions
● Analyse Minimum Convex Polygon (MCP)
● Diagramme en bâtons
● Generalized Linear Model (GLM) de type “poisson”
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Cartographie et statistiques
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Figure 7 : Positions géographiques des individus équipés par des émetteurs
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Figure 8 : Représentation graphique des points de positions géographiques de l’émetteur n°3 ainsi que des polygones de 
surface de la méthode Minimum Convex Polygon

Surface des territoires de 
reproduction 
(exemple émetteur 3)
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Figure 9 : Surface de territoire de reproduction en 
fonction de l’émetteur et du sexe

Surface des territoires de reproduction 
et estimation de l’erreur
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Figure 10 : Surface de territoire de reproduction en 
fonction de l’émetteur et du sexe

Surface des territoires de reproduction 
et estimation de l’erreur

Surface minimale obtenue : 2.4 ± 0.3 
ha

Surface maximale obtenue : 20.6 ± 2.1 
ha
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Figure 11 : Surface (en ha) du territoire de reproduction 
de la Pie-grièche méridionale (Lanius meridionalis) en 
fonction du sexe

Surface des territoires de reproduction 
en fonction du sexe

Valeur p du GLM (surface~sexe) : 6,06e-06
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Figure 12 : Surface (en ha) du territoire de reproduction 
de la Pie-grièche méridionale (Lanius meridionalis) en 
fonction du sexe

Valeur p du GLM (surface~sexe) : 6,06e-06

Surface des territoires de reproduction 
en fonction du sexe

Surfaces prises en compte pour la 
gestion de l’habitat de l’espèce étudiée

Territoire des mâles : 17.22 ± 2.2 ha et 
20.6 ± 2.1 ha
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Figure 13 : Positions géographiques des individus équipés par des émetteurs et contours des territoires de reproduction à 95%

Validation du protocole 
du PNA

Territoire des mâles :
● 17.2 ± 2.2 ha  
● 20.6 ± 2.1 ha



● Caractériser le territoire de reproduction de la Pie-grièche méridionale :
○ Surface de territoire comprise entre 2.4 ± 0.3 ha et 10.3 ± 2.3 pour les 

femelles
○ Surface de territoire comprise entre 17.2 ± 2.2 ha et  20.6 ± 2.1 ha pour les 

mâles
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○ Surface de territoire comprise entre 2.4 ± 0.3 ha et 10.3 ± 2.3 pour les 

femelles
○ Surface de territoire comprise entre 17.2 ± 2.2 ha et  20.6 ± 2.1 ha pour les 

mâles

● Influence du sexe sur la surface du territoire  :
○ Hypothèse validée : les mâles ont un territoire de surface supérieure
○ Cohérent avec l’écologie de l’espèce

● Valider le protocole du Plan National d’Action Pies-grièches (25 ha) :
○ Protocole validé : territoire du mâle pris en compte compris entre 17.2 ± 

2.2 ha et  20.6 ± 2.1 ha
○ Pas de remise en cause des valeurs utilisées pour le protocole de suivi.

CONCLUSION 28



CONCLUSION 29

● Mais …

> Peu d’individus, sur un site
> Pas de comparaison entre deux individus du même couple
> Méthode de radiopistage fiable mais pas la plus précise



● Mais …

> Peu d’individus, sur un site
> Pas de comparaison entre deux individus du même couple
> Méthode de radiopistage fiable mais pas la plus précise

● Perspectives

> Équiper mâle et femelle du même couple
> Plus d’échantillons, dans des milieux plus variés (plaine de Crau) pour 
voir l’impact de la topologie et de la richesse spécifique sur surface du 
territoire.

CONCLUSION 30
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Détermination des positions 37

● Calcul des angles β (en degré) :

● Calcul de la latitude yest (WGS 84) : 

● Calcul de la longitude xest (WGS 84) :
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Mesure de l’azimut et 
détermination de la position de 
l’individu équipé (xest, yest)

Annexe I : Polygone d’erreur associé à la localisation (xest, yest) et principe de triangulation 
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Annexe II : Représentations graphiques des points de positions géographiques des individus équipés d’émetteurs 
VHF ainsi que des polygones de surface de la méthode Minimum Convex Polygon

Surface des 
territoires de 
reproduction
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Valeur p du GLM : 0.06

Altitude

ANNEXE III : Répartition des positions géographiques des émetteurs en fonction de l’altitude 



Pente 41

Valeur p du GLM : 0.13

ANNEXE IV : Répartition des positions géographiques des émetteurs en fonction de la pente 



Exposition 42

Valeur p du GLM : 0.21

ANNEXE V : Répartition des positions géographiques des émetteurs en fonction de l’exposition 



Ratio points/surface 43

ANNEXE VI : Représentation de la Surface du territoire de reproduction en fonction du pourcentage des points pris en 
compte



Méthode des Kernels (exemple émetteur 2) 44

Surface de territoire avec méthode des Kernels (href / LSCV ) : 2.3 ha
Surface de territoire avec méthode des MCP : 2.3 ha

Échantillonnage trop faible pour la méthode des Kernels ?

ANNEXE VII : Comparaison des méthodes d’analyse de territoire de reproduction


